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SENTENCIA

En Oviedo, a 29 de Julio de 2011, el limo. Sr. Dokso Muiioz Paredes,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Mercantil n° Odedo, ha visto los autos de
Juicio Ordinario seguidos ante este Juzgado codrekro de registro 441/2009,
promovidos por la ASOCIACION ASTURIANA DE VIDEOCLUBS.L., que
comparecio en los autos representado por la Pawar&ra. Gota Brey y bajo la
asistencia letrada del Sr. Botas Gonzalez, coat&®0CIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES, que comparecio en los autosasgmtada por la
Procuradora Sra. Gonzéalez de Cabo y bajo la asiatkstrada del Sr. Martinez Bodi.

ANTECENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ASOCIACION ASTURIANA DE VIDEOCLUBS S.L. se
interpuso demanda de juicio ordinario contra la #8DAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES, en la que tras alegar los heghlms fundamentos de
derecho que estimé aplicables, termind suplicanskosg dictara sentencia por la que:

1.- Se declare que el método de calculo de latgaheral de la SGAE no es
equitativo por tener como fundamento exclusivaxkersion del local;

2.- Se declare la nulidad por falta de equidadadddrifas de la SGAE de 2005 en
adelante y en tanto se mantenga como Unica bas#dalgo la extension del local;



3.- Subsidiariamente, se declare su anulabilidad;
4.- Se impongan las costas a la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a laadelada para
contestacion, lo que verificé oponiéndose a la detay solicitando su desestimacion.

Convocadas las partes a la audiencia previa, taicase ratific6 en sus alegaciones y
pedimentos, interesando que, previo recibimient@l@#o a prueba se dictara
sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Celebrado el juicio con la practica de la pruelmppesta y admitida, quedaron los
autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

Se gjercita en la presente litis accion tendenjigease declare la nulidad o
anulabilidad de las tarifas generales fijadas @@GAE para el alquiler de soportes de
grabaciones audiovisuales.

El precedente inmediato de esta litis son tresgsiicerbales celebrados en este
mismo Juzgado en que la hoy demandada reclamahaaal de otros tantos videoclubs
el pago de la tarifa general.

En uno de ellos, el 337/2007, este Juzgado dictigseia estimatoria el 9-11-2007.
En esta sentencia se narraba como hasta el 316We2@derecho de remuneracién
venia siendo recaudado por la SGAE en el marcoaelenio suscrito con la Union
Videografica Espafiola el 1-9-1999, en virtud dell@sta ultima se encargaba de
recaudar el derecho (0'90 € por pelicula adqupata su posterior alquiler) y
entregarlo posteriormente a la hoy actora. Dendoogh convenio por U.V.E. en
aquella fecha, la SGAE, para hacer efectivo elatherele los autores audiovisuales
cuya gestion legalmente le incumbe, procedi6é déocandad con el art. 157 TRLPI (
RCL 1996, 1382) a establecer las tarifas a pagtiad cuales calcular los derechos a
abonar por los titulares de videoclubs, tarifas spiballan depositadas en el Ministerio
de Cultura y que han sido ratificadas segun maiéfipor las asociaciones mas
representativas del sector (FEAV, FEVICA y ACVE).

En aplicacion de dichas tarifas la actora, ateritieai tipo de establecimiento y a la
fecha en que se detecto la infraccion entoncesndeama, reclamaba el importe que
entendia procedente. Frente a ello se opuso paiseio letrado que hoy firma la
demanda que la remuneracion reclamada de contr@eoa equitativa. Este juzgador
entendid en la sentencia que tratandose de un @giealitivo incumbia a la parte
demandada su prueba, "lo cual, se decia, no Iéahsigpuesto mayor esfuerzo, pues
hubiera bastado con que presentara datos de laslpsladquiridas en el periodo a que
se contrae la presente reclamacion al objeto aerdetar si la remuneracion ahora
exigida excede de la que satisfacia con anteriijdancipio de disponibilidad y



facilidad probatoria), diligencia minima que la exigible dado que desde Enero de
2005 no satisface cantidad alguna por el alquigpaliculas”.

Recurrida esta sentencia y las otras dos, queoseiriaban en similares términos, la
Seccion 12 de la A.P. de Oviedo acogi6 los recuissisen la sentencia de 4-12-2008 (
PROV 2009, 59846) , tras declarar que la Ley deiPdad Intelectual no contiene
criterios de referencia para interpretar qué delbenelerse por remuneracion equitativa,
razonaba que tal silencio debe ser integrado acddia la fijacion de unos términos
comparativos que permitan determinar si lo remwdees® ajusta a unas pautas que, a
su vez, deberan estar necesariamente vinculadeagi@emodo (que no concreta) al
grado de explotacion del derecho objeto de cestéansferencia, para terminar
concluyendo que el criterio de calculo que tomaaoefierencia la superficie del
establecimiento puede tener sentido en aquellasestgs en los que la capacidad de
aforo del local aparezca como un método para datarral ambito de la comunicacion
publica de las obras protegidas, mas "en el casaits aparece totalmente desligado
del grado de explotacion del derecho objeto dednesiransferencia (...), pues no
atisbamos a encontrar qué tipo de relacion propoatipuede guardar la mayor o
menor superficie del establecimiento con el volumemgrabaciones audiovisuales
disponibles y menos adn con el nimero de alquiknesde tales soportes lleva a cabo
la demandada”, consideraciones que llevaron ddada sentencia a entender que la
remuneracion exigida carece del requisito de equigizalmente exigido”.

Como inmediata consecuencia de la estimacion detssos, se constituye la
denominada "Asociacion asturiana de videoclubs/p @rticulo 3 de los Estatutos
defina como fines de la misma "la defensa de ldsoadlubs frente a un canon por los
derechos de autos injusto y el ejercicio de acsiqudiciales para obtener la nulidad del
canon actual asi como otras acciones que reqaielefénsa conjunta de los derechos
de los videoclubs asociados".

En cumplimiento del mandato estatutario se integdardemanda rectora de este
procedimiento, que cuestiona el caracter equitatéevta tarifa general de las SGAE por
atender exclusivamente a la superficie del negaebiendo combinarse con otros
como "la localizacion del local, los metros de esipidn de peliculas, unidades
adquiridas para el alquiler, etc.”

El Tribunal Supremo ha ido creando un cuerpo dsgtudencia sobre este particular,
de entre cuyas declaraciones podemos destaca pelacion con el supuesto litigioso,
las siguientes:

1.- El precio puede venir determinado por un paotoel interesado o, en defecto de
éste, por la aplicacion de las tarifas generalbsr@d\bien, ello no quiere decir que laS
tarifas, sin mas, hayan de prevalecer frente appnaicion de los obligados al pago,
toda vez que la Ley exige que las mismas se atemgaterios equitativos ( STS 15-1-
2008 ( RJ 2008, 206) );

2.- El hecho de que el Ministerio de Cultura, sequse remiten por parte de la entidad
gestora dichas tarifas generales, no haya puegoiobes a las mismas no implica que



haya de estarse obligatoriamente a lo que derekadte, pues la LPI no atribuye a la
administracion la facultad de aprobacion de lagasrsino exclusivamente la mera
facultad de recepcion de la comunicacion y, coaatar general, la facultad de
vigilancia del cumplimiento de las obligacioneseyuisitos legales, lo cual implica un
grado de tutela muy leve e insuficiente para camaidtrasladada a la administracion el
examen de la equidad de las tarifas; la existedeclan proceso negociador previo no
justifica que la aplicacién de las tarifas geneyale ajuste al requisito de equidad, pues,
de ser asi, la imposibilidad de consecucion delamunéportaria automaticamente la
posibilidad de que la entidad de gestion impugieikateralmente sus tarifas generales,
aun cuando éstas no fueran equitativas, pues toagimnsupondria colocar a una de las
partes negociadoras en una posicion de superiofi8a&, Pleno, de 30-12-2010 ( RJ
2011, 1798));

3.- Uno de los criterios necesarios para garant@zaquidad de las tarifas es que las
mismas se ajusten en lo posible al criterio detigfeatilizacion o los acuerdos a que se
hayan llegado con terceros ( SSTS 18-2-2009 ( R9,2286) , 7-4-2009 ( RJ 2009,
3289) y posteriores).

4.- No cabe aceptar, para la retribucion del leggante, un criterio que atienda
exclusivamente a los rendimientos obtenidos poffactora en el desempefio de su
actividad, prescindiendo de cual haya sido el efectso del repertorio ( STS 23-3-
2011 (RJ 2011, 1293)).

Estos criterios han tenido reflejo legal tras ladificacion operada en el art. 158 LPI
por la Ley 2/2011, de 4 de Marzo ( RCL 2011, 3849 Economia sostenible. Al definir
las funciones de la Comisién de Propiedad Inteddctiborda su funcion arbitral en
materia de fijacion de cantidades sustitutoriaadéas, disponiendo que la Comisién
valorara "el criterio de utilizacion efectiva, pgrusuario, del repertorio real de titulares
y obras o prestaciones que gestionen las entigalda®levancia y utilizacién en el
conjunto de la actividad del usuario. La Comisigmbién podra tener en cuenta, entre
otros criterios o antecedentes, las tarifas extissgpara la explotacion de los mismos
derechos y que hayan sido establecidas por la @omosen los acuerdos y contratos
firmados por la propia entidad para situacionesogas."

La actora se atreve a aventurar otros criterios @se juicio, resultan mas
equitativos, como la localizacion del videocluls toetros de exposicidon o las unidades
adquiridas. Si la superficie del local peca deafdk equidad, idéntico reproche cabe
asociar a los dos primeros criterios alternatives $g ofrecen: ¢, qué relacion guarda la
localizacion con el uso efectivo del derecho?¢, Eterimos a localizacién en una
determinada poblacion o en una parte de ella?¢izaci#&n en un centro comercial o
en una calle cualquiera?; del mismo modo, si l@digee del local no es apta para
definir el consumo, ¢ por qué va a serlo la sugertle expositores?¢Y por qué no la
superficie de almacén de peliculas o de escaparates

Si criticamos por falto de equidad el criterio destiperficie del local, por la misma
razon han de decaer los esgrimidos.



Tampoco resulta convincente el alegato de que dahbinarse varios criterios,
pues, ¢acaso de la combinacion de criterios ndadigols puede resultar un criterio
paradigma de equidad?

A juicio de este juzgador el criterio que mas sistaj al uso efectivo es el que tiene en
cuenta las unidades de soportes de grabaciones/eudiles puestas a disposicion del
publico para su alquiler, tarifa que ya tuvo ernligula SGAE, aunque nunca llegé a
aplicarla. EI nimero de copias disponibles si enitaea juicio de este juzgador, la
necesaria ligazén con el uso efectivo o, al metmsJa potencialidad de ese uso, lo que
permitiria calificar la tarifa general asi configda como equitativa, lo que no puede
predicarse de la existente, como tampoco de leshativas ofrecidas por la parte
actora, lo que no obsta a la estimacién de la ddeyaues no es objeto directo de este
procedimiento determinar qué tarifa es equitatuag discernir si la existente lo es
efectivamente. En efecto, la tarifa por superfimepuede servir de médulo para
computar la intensidad de un uso de una peliculadd®. Puede suceder que un gran
local disponga de pocas peliculas o que, aun dispdo de muchas copias, tenga poca
afluencia de publico o viceversa. Evidentementzitdrio mas seguro seria disponer de
una contabilidad analitica de cada una de las esapigue permitiera discriminar de
entre sus ingresos aquellos procedentes exclusitardel alquiler de peliculas, con
abstraccién de ingresos colaterales como prenbaldse chocolates, palomitas, etc. Sin
embargo, las empresas de videoclub, por su peglis@asion, no suelen disponer de
este tipo de contabilidad, por lo que entre lo®ias disponibles y que han barajado
las partes este juzgador estima mas apropiado gqaglermite medir mejor el alcance
potencial del producto ofertado, cual es el nandercopias disponibles para alquiler.

El informe pericial intenta razonar que el critedisuperficie responde a una
racionalidad economica propia, ya que la minimaaacle costes impulsa al empresario
a acabar reduciendo su superficie al minimo neicesgin embargo, ello supone una
simplificacion excesiva de la realidad, pues hadicales en propiedad (cuyo
mantenimiento implique un menor coste que un aquié un local mas pequefio) mas
grandes de lo que hoy en dia se necesita percegpendian a la realidad econémica de
hace unos afios, en que la industria del videoclulp@ante, libre del Internet, la
pirateria y la TV por pago. Cierto es, como indétaerito, que la comprobacion de la
superficie es mas facil que la del stock de paigybero o que no es aceptable es que
la mayor comodidad de la entidad de gestion vay@eguicio de los obligados al pago.
De hecho, de los paises que examina el perito fiasgmel Unico que aplica el criterio
de la superficie, sin que el dato que se apurddivalal menor coste total tenga mayor
relevancia, pues no pueden compararse realidadasreas distintas. En suma, lo
trascendente es el criterio, no el precio a pamaas éste variara en funcion de las
caracteristicas del mercado de cada pais.

Por lo expuesto, procede la estimacion de la dematetlarando la nulidad de pleno
derecho, por contravencion legal (art. 6.3. Cc GLEB89, 27) en relacion con el art. 90-
2 LPI) de las tarifas litigiosas.



SEGUNDO

En materia de costas se estara al principio dedireento (art. 394.1 LEC ( RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892)).

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por la ASOCIACIONTARIANA DE
VIDEOCLUBS S.L. contra la SOCIEDAD GENERAL DE AUT@S Y EDITORES,
declarando la nulidad de pleno derecho de lasatagénerales fijadas por la SGAE a
partir del afio 2005 y hasta la actualidad par#geiilar de soportes de grabaciones
audiovisuales, imponiendo a la demandada las cdstasta primera instancia.

Contra la presente resolucion cabe interponer seale apelacion cuya preparacion
se solicitara en el plazo de cinco dias a contsdalel dia siguiente al de su
notificacion.

Para interponer el recurso al que se refiere ehftaanterior, es necesario constituir
un depdsito de 50 euros que se consignara endsig cuenta de este juzgado, si el
ingreso se efectuase en "ventanilla": 2274 000043 09.

Se debe indicar, en el campo "concepto” que sedeaun ingreso para interponer un
recurso de apelacion.

Si el ingreso se hace mediante transferencia banehnumero de cuenta sera: 0030
1846 42 000 500 1274, y en "concepto" ademas drfdoesto en el parrafo que
antecede se afiadira, "Juzgado Mercantil (2274 0@41 09 )".

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mandermgdi Doy fe.

PUBLICACION

: En fecha de 2011 fue leida y publicada la amteesolucion por el limo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia RablDoy fe.

DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la retifia de la
anterior resolucion. Doy fe.



